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C. Verteiltes, kooperatives Arbeiten 
C.1. Themenzentrierte Interaktion als Gestaltungs-
rahmen für Community-Systeme 
Dipl.-Inf. Michael Janneck  
Fachbereich Informatik, Universität Hamburg 
1. Einleitung 
In der derzeitigen Diskussion um die Verbesserung der Hochschullehre lassen sich zwei 
gegenläufige Trends ausmachen. Während in Öffentlichkeit und Politik vorwiegend ein 
„effektiveres“ Lehren gefordert wird, geht es im erziehungswissenschaftlichen Diskurs 
um den Wandel der Lernkulturen hin zu  einem „lebendigeren“ Lernen 
(Arnold/Schüßler 1998; Kösel 1993). „Effektiver“ bedeutet, dass mehr Wissen in 
gleicher Zeit und mit gleichem finanziellen Aufwand vermittelt werden soll (oder die 
gleiche Menge an Wissen in kürzerer Zeit und preiswerter). Dabei geht es um Fragen 
des „richtigen“ Curriculums, einer stärkeren Individualisierung und des (lebenslangen) 
Lernens von Fachinhalten „on demand“. Der Einsatz der sog. „Neuen Medien“ wird 
vorwiegend in diesem Kontext diskutiert.  
Der Ansatz des lebendigen Lernens stellt dagegen grundsätzlich in Frage, dass es 
bestimmte allgemeingültige „Inhalte“ gibt, die allen Menschen vermittelt werden sollten 
oder könnten. Vielmehr wird Lernen aufgefasst als Prozess der Persönlich-
keitsentwicklung und der Wissenskonstruktion durch gemeinschaftliches Handeln 
verstanden. Lernen soll „persönlich bedeutsam“ sein. Trotz einer Betonung der indi-
viduellen Lerninteressen wird dabei ein gemeinschaftliches Lernen gleichwichtig 
mitgedacht: „Der Mensch ist [...] gleichermaßen autonom und interdependent 
(Cohn/Farau 1984, 357).“ Die (subjektiven) Perspektiven und die Eigenverantwortung 
der Lernenden wird in den Vordergrund gerückt. Die Aufgabe von „Lehrenden“ ist es, 
nicht zu belehren, sondern Lernwelten (Kösel 1993) zu gestalten, die es ermöglichen, 
neben „trägem“ Detailwissen auch Methoden- und Sozialkompetenz zu erwerben. In 
diesem Zusammenhang spielen die Neuen Medien bislang kaum eine Rolle. Vielleicht 
auch deswegen, weil sie vorwiegend vor dem Hintergrund einer Effektivierung gestaltet 
wurden. Bei der Verwendung von Medien ist aber entscheidend, dass sie zur jeweiligen 
Lernkultur passen.  
Um ein lebendiges Lernen mit Neuen Medien gut zu unterstützen, schlage ich vor, die 
zentralen Prinzipien und Interaktionsmethoden der Themenzentrierten Interaktion 
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(Cohn 1975, Cohn/Farau 1984) für die Gestaltung Neuer Medien heranzuziehen. 
Themenzentrierte Interaktion (TZI) ist sowohl Haltung als auch Methode für ein 
lebendiges Lernen, die in der Tradition der humanistischen Psychologie und Pädagogik 
steht. Ziel der TZI ist es, ein anregenderes, leidenschaftlicheres und damit nach-
haltigeres Lernen in einer Gruppe zu ermöglichen. Wichtige Prinzipien dafür sind die 
Betonung der Eigenverantwortung aller Menschen für ihr Handeln, ein partizipativer 
Leitungsstil und die gleichgewichtige Berücksichtigung von Gefühlen und persönlichen 
Betroffenheiten anstatt einer kontraproduktiven Fixierung auf die Sachebene.  
TZI lässt sich auf viele Veranstaltungsformen übertragen (Cohn/Klein 1993, 
Cohn/Terfurth 1993). Ich werde meinen Ansatz konkretisieren, indem ich exemplarisch 
herausarbeite, wie sich die Prinzipien der TZI auf die Gestaltung eines Community-
Systemes zur Unterstützung von Lernprojekten übertragen lassen. Projekte lassen sich 
gut mit Community-Systemen unterstützen: Sie ermöglichen die Kommunikation in der 
Projektgruppe auch außerhalb von Präsenzterminen und sie erleichtern die Projekt-
koordination und den Austausch von Arbeitsmaterialien (Literaturhinweisen, Sitzungs-
protokollen, Zwischen- und Abschlussberichten etc.) (Bleek et al. 2000).  
Im folgenden werde ich zunächst die Themenzentrierte Interaktion vorstellen. 
Anschließend gehe ich dann auf computerunterstützte Lernprojekte ein und beschreibe 
kurz, wie Community-Systeme dort sinnvoll zum Einsatz gebracht werden können. Ich 
entwickle dann konkrete Gestaltungsvorschläge für Community-Systeme, die aus den 
Prinzipien und Interaktionsmethoden der TZI begründet sind. Ich diskutiere diese 
exemplarisch anhand des Community-Systemes „CommSy“, das am Fachbereich Infor-
matik der Universität Hamburg entwickelt wird und bereits einige dieser Ge-
staltungsvorschläge umsetzt. 
2. Lebendiges Lernen: Themenzentrierte Interaktion 
Der Begriff „lebendigen“ Lernens ist eng verbunden mit der Humanistischen 
Psychologie und Pädagogik, in deren Tradition die Themenzentrierte Interaktion (TZI) 
steht. Themenzentrierte Interaktion ist ein systematischer Versuch, ganzheitliches, 
lebendiges Lernen in unterschiedlichen Situationen zu fördern. Sie entspringt 
gruppentherapeutischen Erfahrungen und psychoanalytischen Theorien. Grundlage der 
TZI ist eine humanistisch-ganzheitliche Ethik, die die Ehrfurcht vor allem Lebendigen 
in den Mittelpunkt rückt. Als normative Grundposition wird in der humanistischen 
Pädagogik davon ausgegangen, dass der Sinn des Lebens nicht hinterfragbar ist, 
sondern in der vollständigen Entfaltung, dem „Wachstum“ der menschlichen 
„Eigenkräfte“ liegt (Fromm 1992, S.65f.). Als „lebendig“ wird dann solches Lernen 
angesehen, das eine persönliche Bedeutung für die Lernenden hat und so deren 
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natürliche Entwicklung fördert. Reine Wissensanhäufung wird zum „tötenden“ Lernen. 
Das zentrale Anliegen der TZI ist, ein anregenderes, leidenschaftlicheres und damit 
nachhaltigeres Lernen einer Gruppe zu erreichen. Sie versteht sich sowohl als Haltung 
als auch als Methode für ein lebendiges Lernen und ist von ihrer Anlage her nicht auf 
Lernsituationen im engeren Sinne (Schule, Hochschule, Weiterbildung) beschränkt, 
sondern kann überall dort eingebracht werden, wo mehrere Menschen gemeinsam an 
einem Thema arbeiten (Löhmer/Standhardt 1995). 
Axiome 
Ruth Cohn formuliert die Wertbasis der Themenzentrierten Interaktion in drei Axiomen 
(Cohn 1975, 120; Cohn/Farau 1984, 357f.). Die Axiome sollen nicht nur als 
Legitimation des methodischen Systems insgesamt dienen, sondern auch als ein 
„Kompass im Miteinander“; sie haben damit auch unmittelbar praktische Relevanz: 
1. Das existenziell-anthropologische Axiom:  
„Der Mensch ist eine psycho-biologische Einheit und ein Teil des Universums. Er 
ist darum gleicherweise autonom und interdependent. Die Autonomie des 
einzelnen ist um so größer, je mehr er sich seiner Interdependenz mit allen und 
allem bewusst wird.“ 
2. Das ethisch-soziale Axiom:  
„Ehrfurcht gebührt allem Lebendigen und seinem Wachstum. Respekt vor dem 
Wachstum bedingt bewertende Entscheidungen. Das Humane ist wertvoll, In-
humanes ist wertbedrohend.“ 
3. Das pragmatisch-politische Axiom:  
„Freie Entscheidung geschieht innerhalb bedingender innerer und äußerer 
Grenzen. Erweiterung dieser Grenzen ist möglich. Freiheit im Entscheiden ist 
größer, wenn wir gesund, intelligent, materiell gesichert und geistig gereift sind, 
als wenn wir krank, beschränkt oder arm sind oder unter Gewalt und mangelnder 
Reife leiden.“ 
Postulate 
Konkretisiert werden die Axiome in zwei „Postulaten“, die verdeutlichen, was die 
Axiome für das tägliche Handeln bedeuten. Dabei sind die Postulate nicht im Sinne von 
Handlungsanweisungen oder „Spielregeln“ zu verstehen, sondern als eine „Klarstellung 
existentieller Phänomene (Cohn 1975, 120f.).“ Die Postulate fordern also nicht dazu 
auf, etwas zu tun oder zu lassen, sondern sagen, wie es ist. Sie lauten: 
1. „Sei deine eigene Chairperson“ und 
2. „Störungen haben Vorrang“ 
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Ich 
Es Wir 
Globe 
Seine eigene Chairperson zu sein bedeutet, verantwortlich zu sein für die eigenen 
Handlungen. Diese Verantwortung kann einem niemand abnehmen. Eigen-
verantwortung ist dabei nicht in einer egozentrischen Weise gemeint, sondern vielmehr 
im Sinne der Autonomie in der Verbundenheit mit der Umwelt und vor dem 
Hintergrund der humanistischen Wertbasis: „Du bist […] deine eigene Leitperson. Höre 
auf deine inneren Stimmen — deine verschiedenen Bedürfnisse, Wünsche, Moti-
vationen, Ideen; gebrauche all deine Sinne — höre, sehe, rieche, nimm wahr. Gebrauche 
deinen Geist, dein Wissen, deine Urteilskraft, deine Verantwortlichkeit, deine Denk-
fähigkeit. Wäge Entscheidungen sorgfältig ab. Niemand kann dir deine Entscheidungen 
abnehmen. Du bist die wichtigste Person in deiner Welt, so wie ich in meiner (ebenda, 
164).“ Ruth Cohn bezeichnet das Chairperson-Postulat als die „Grundbotschaft der 
TZI“ (ebenda, 164). Für die Handlungspraxis bedeutet es z. B. auch, dass wir als Leiter 
einer Gruppe die Macht darüber abgeben sollen, „wer, was, wann, wie und zu wem und 
in welcher Form zu sagen hat (ebenda, 185).“ 
Das Störungspostulat verdeutlicht Ruth Cohn mit einem Gleichnis: „Ein Bild: Ein 
Felsblock liegt im Weg des Wanderers. Der Wanderer muss ihn wegräumen oder über 
ihn hinwegklettern oder ihn umgehen oder er muss zurückgehen und Hilfe holen. Eines 
kann er nicht, ohne sich zu verletzen: ihn nicht beachten (ebenda, 183f.).“ Das bedeutet: 
Störungen (Schmerz, Freude, Angst, Wut, Zerstreutheit, …) nehmen sich Vorrang, 
unabhängig davon, ob man sie thematisiert oder nicht. Wenn sie ignoriert werden, dann 
wirken sie unterschwellig, machen unsicher, kraftlos und behindern Kreativität und 
Kooperation. Ihnen den Vorrang offen einzuräumen bedeutet, die menschliche 
Wirklichkeit anzuerkennen. 
Dynamische Balance: Ich-Wir-Es im Globe 
Das zentrale Arbeitsprinzip der TZI-Gruppenarbeit ist die dynamische Balance der vier 
Faktoren: 
1. Ich: Die Vorerfahrungen, Interessen und Bedürfnisse der einzelnen Personen; 
2. Wir: Die Beziehungen der Gruppenmitglieder 
untereinander; 
3. Es: Das Thema der Gruppe, den Grund für ihr 
Zusammenkommen; 
4. Globe: Das engere und weitere Umfeld und die 
historischen und organisatorischen Gegebenheiten 
der Gruppe. 
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Ruth Cohn erläutert das Verhältnis dieser Faktoren: „Sie sind miteinander verbunden, 
und ich füge noch die Hypothese hinzu, dass sie gleichgewichtig behandelt werden 
sollen (Cohn 1994, 353).“ Und weiter: „Die dynamische Balance im Gruppenleiten im 
Bewusstsein zu haben, ist ebenso leicht theoretisch zu erfassen, wie schwierig zu 
praktizieren (ebenda, 354).“  
In universitären Lernsituationen überwiegt häufig das Es, also das Thema, auf Kosten 
des Ich und Wir. Dietrich Stollberg  beschreibt dieses (Miss-)Verhältnis aus eigener 
Erfahrung: „Ich konnte offenbar meine Sache weder entdecken noch einbringen, ich 
konnte aber auch nicht feststellen oder verstehen, was die Sache der anderen, der 
Kommilitonen und Professoren, war. Die Personen blieben hinter scheinbaren Objektiva 
verborgen (Stollberg 1990, 45).“ Die TZI greift das im universitären Lehr- und 
Lernbetrieb vorzufindende ‚Sich-Bemühen um Themen‘ auf und versucht dabei, das Ich 
und das Wir gleichgewichtig zu behandeln. Uwe Sielert beschreibt diese Ausrichtung 
wie folgt: „Der TZI geht es dabei allerdings nicht in erster Linie um die geschickte und 
effektive Vermittlung von Stoff, es geht auch nicht um ein periphäres Aufwärmen und 
Motivieren der Lernenden für die eigentliche Sacharbeit. Es geht nicht darum, neben die 
‚Sache an und für sich‘ das Verhandeln der Sache, also die Kommunikation als zu-
sätzlichen Akt zu stellen. Denn es gibt nicht die ‚Sache an und für sich‘. Die Be-
schäftigung mit Sachen ist von vornherein immer schon Kommunikation, ist die Be-
ziehung zwischen Mensch und Sache und zwischen Menschen, die sich gemeinsam um 
die Sache, ein Thema oder eine Aufgabe bemühen (Sielert 1994, 405).“ 
Im universitären Lehrbetrieb gerät mit TZI die didaktische Umsetzung des Themen-
bezugs in den Blick, um sowohl persönlich bedeutsames Lernen als auch eine lebendige 
Auseinandersetzung mit Themen und mit anderen Menschen zu fördern. Für das 
persönlich bedeutsame Lernen ist es wichtig, Themen aus dem Globe aufzugreifen, die 
„ ‚den Nerv treffen‘ bzw. im Menschen eine Saite zum Klingen bringen (ebenda, 402).“ 
Durch die Betonung des persönlich bedeutsamen Lernens wird das Thema sogar erst in 
den Mittelpunkt gerückt, weil es als das zu Lernende ernster genommen und nicht durch 
unreflektierte Störungen vernebelt wird.  
Partizipativer Leitungsstil 
Anders als beispielsweise in der Moderationsmethode (Klebert/Schrader/Straub 1991) 
sind die Gruppenleitenden in der TZI in erster Linie Teilnehmende. Sie bringen ihre 
Interessen, Ideen und Gefühle gleichberechtigt ein. Und erst in zweiter Linie nehmen 
die Gruppenleitenden die Aufgabe wahr, den Gruppenprozess zu strukturieren und das 
Dreieck zu balancieren. Die Gruppenleitenden sind ihre eigene Chairperson und die 
Chairperson der Gruppe (Cohn 1975, 189). Diese Form der partizipativen Gruppen-
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leitung ist, wie schon die Postulate, nicht in erster Linie eine Aufforderung auf eine 
bestimmte Weise zu handeln, sondern schlicht die Anerkennung einer Realität, in der 
ich nicht beteiligt sein kann.  
Dabei betont die TZI die Wichtigkeit der Leitungsposition (ebenda, 115). Nimmt 
niemand eindeutig die Leitungsaufgaben wahr, dann müssen alle Gruppenmitglieder 
sich auf das Aufrechterhalten der Balance und können sich nicht mit ihrer vollen Kraft 
auf das Thema konzentrieren (ebenda, 123). Zu Beginn einer Gruppenarbeit über-
nehmen meist ein oder zwei Personen diese Aufgabe, im Laufe der Zusammenarbeit, 
wenn eine Gruppe sich besser kennt, dann können im Konsens zunehmend die 
Leitungsaufgaben auf mehr Gruppenmitglieder, je nach deren Kompetenzen verteilt 
werden oder es kann mit wechselnden Leitenden gearbeitet werden. Gruppenleiten 
bedeutet nicht, Macht auszuüben oder eine Rolle zu spielen, sondern eine Funktion 
wahrzunehmen.  
Hilfsregeln 
Unterstützt wird die TZI-Gruppenarbeit durch viele „Hilfsregeln“. Dabei wird immer 
wieder betont, dass Hilfsregeln Regeln sein sollen, die helfen. Es gibt welche, „die fast 
immer nützlich sind, andere, die situationsspezifisch sind. Wichtig ist, dass Hilfsregeln 
taktvoll und nicht diktatorisch angewandt werden (Cohn 1975, 124).“ Es gibt 
Hilfsregeln, die sich auf das Miteinander beziehen: „Wenn du eine Frage stellst, sage, 
warum du fragst und was deine Frage für dich bedeutet. Sage dich selbst aus und 
vermeide das Interview (ebenda).“ Andere geben Hilfe für die Selbstleitung: „Übe deine 
Sinne (siehe, höre, empfinde …) um ihrer selbst willen. — Dann werden sie auch in 
Zweckbereichen aushelfen (ebenda, 214).“ 
3. Computerunterstützte Lernprojekte 
Um eine lebendige Auseinandersetzung um Themen zu fördern, wurden und werden im 
Zusammenhang mit der TZI verschiedene Veranstaltungsformen und didaktische 
Strukturen entwickelt. Diese zielen auf eine stärkere Beteiligung der Studierenden und 
mehr auf das Einüben von Verbindlichkeit im Umgang miteinander. Dazu gehören u. a. 
die Transparenz der Planung und Durchführung der Lehrveranstaltung, klare Themen-
formulierung, die Bekanntheit der Teilnehmer untereinander, gemeinsame Gestaltung 
der Lernschritte, vertrauensbildende Interaktion, wechselnde Sozialformen, die Be-
achtung individueller Besonderheiten, Phasen der Selbstbesinnung, die Ausgestaltung 
der räumlichen Atmosphäre. Und nicht zuletzt gilt: Störungen werden ernst genommen, 
‚Nicht-Verstehen‘ wird zum Thema gemacht (vgl. Sielert 1994, 405f.).  
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Lernprojekte 
Ein Unterrichtskonzept, das insofern gut zu TZI passt, ist der Projektunterricht (Gudjons 
1998, Dewey 1916). In einem Lernprojekt28 steht die kooperative Verwirklichung einer 
konkreten, praktischen Aufgabe im Vordergrund, die sich die Lernenden selbst gestellt 
haben. Dazu müssen die Lernenden den Prozess selbst planen und selbst verantworten. 
Die Lehrenden übernehmen dabei insbesondere eine beratende und helfende Rolle und 
anfänglich auch die Verantwortung als „Chairperson der Gruppe“. Ein typisches Projekt 
verläuft in vier Schritten (Gudjons 1998), wobei diese strikte Trennung eher analytisch 
ist und sich die Projektschritte in der Praxis oft vermischen: 
Zuerst muss das Thema, die Aufgabe des Projektes geklärt werden. Das Thema soll sich 
an den Interessen der Beteiligten (Lernende und Lehrende) und deren Lebenssituation 
orientieren, gleichzeitig aber eine gewisse gesellschaftliche und praktische Relevanz 
haben. In universitären Projekten geben wir als Lehrende meist ein breites Themenfeld 
vor, das uns interessiert, und konkretisieren die Aufgaben dann zusammen mit den 
Studierenden. Es wäre aber genauso gut denkbar, dass Studierende, die gemeinsam ein 
Thema bearbeiten möchten, sich an Lehrende wenden, damit diese das Projekt betreuen. 
Im zweiten Schritt wird dann der Projektverlauf zielgerichtet geplant. Es werden 
wichtige Meilensteine und ein Zeitpunkt festgelegt, an dem das Projekt und damit auch 
ein Produkt „fertig“ sein soll. Eine einmal festgelegte Planung kann dabei natürlich 
jederzeit wieder modifiziert werden, ein fester Endzeitpunkt ist aber meist organi-
satorisch (Semester) vorgegeben. Zu diesem Zeitpunkt wird auch spätestens ent-
schieden, wie eine Gruppe zusammenarbeiten wird. Sie kann sich in mehrere Klein-
gruppen aufteilen, die weitgehend unabhängig voneinander Teilprobleme bearbeiten, 
oder aber stärker kooperativ in wechselnden Sozialformen miteinander arbeiten. 
Der dritte Schritt ist dann die „handelnde Auseinandersetzung“ mit der Aufgabe. 
Wichtige Punkte dabei sind das Arbeiten in der Gruppe, Kommunikation und 
Konfliktlösung und die Einbeziehung von möglichst vielfältigen Informationsquellen 
(Literatur, Befragungen, Presse, andere studentische Arbeiten, etc.). Dabei zeigt sich 
meist, dass ein konkretes Problem immer interdisziplinär ist, also Material aus vielen 
verschieden Bereichen einbezogen werden muss. In der Arbeit soll als Ergebnis ein 
Produkt entstehen. Das kann ein wissenschaftlicher Aufsatz sein, ein Software-Prototyp, 
eine Zeitungsausgabe, eine Ausstellung oder etwas anderes. 
Abschließend soll das Projektergebnis in der Praxis überprüft werden. Der praktische 
Nutzen (Gebrauchswert oder Mitteilungswert) wird dabei ebenso hoch eingeschätzt wie 
                                                 
28 Lernprojekte unterscheiden sich von Praxisprojekten dadurch, dass bei ihnen das Lernen im Vorder-
grund steht, während bei Praxisprojekten ein Produkt und dessen wirtschaftlicher Erfolg entscheidend ist. 
Im weiteren meine ich mit „Projekt“ immer ein Lernprojekt. 
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der Lern- und Arbeitsprozess – und umgekehrt. In universitären Projekten bietet sich 
eine öffentliche Veranstaltung an, bei der die Ergebnisse der Arbeit präsentiert und 
diskutiert werden. Die Gestaltung dieser Veranstaltung kann dabei verschiedene Formen 
annehmen: als wissenschaftlicher Vortrag, als Panel, Poster, Workshop etc. 
Gudjons (1998) nennt vier verschiedene Arten von Arbeitsmaterialien29, die in 
Projekten eingesetzt werden: 
1. Traditionelle Arbeitsmaterialien sind die Materialien, die die Lehrenden ein-
bringen, um die Projektarbeit anzuschieben oder im Verlauf zusätzlich zu in-
spirieren. Sie sind dadurch charakterisiert, dass sie von den Lehrenden als 
„didaktisch wertvoll“ (z.B. Lehrbücher) oder zumindest für das Thema für 
besonders relevant (wichtige Veröffentlichungen) eingeschätzt  werden. 
2. Eine Flut von Arbeitsmaterialien aus der Lebenswirklichkeit (Zeitungsausschnitte, 
Interviewmitschnitte, Fotos, Videos, weitere Veröffentlichungen, etc.) wird von 
den Lernenden gesammelt. Diese unterscheiden sich von denen der ersten 
Kategorie nur dadurch, dass sie von den Lernenden eingebracht und insofern nicht 
von den Lehrenden auf Relevanz durchgesehen und damit möglicherweise von 
zweifelhafter Qualität sind.  
3. Selbst produzierte Materialien sind die (Zwischen-)Ergebnisse des Projektes. Das 
können Thesenpapiere, Zusammenfassungen von Veröffentlichungen oder 
Diskussionen, Prototypen und vieles mehr sein. 
4. Schließlich dienen Organisations- und Arbeitshilfen dazu, vor allem die Projekt-
planung zu unterstützen. Diese Materialien dienen dazu Planungs- und Ent-
scheidungsprozesse zu unterstützen (z.B.  Metaplan) zu dokumentieren und trans-
parent für die Gruppe zu machen. 
Der Umgang mit diesen vielfältigen Arbeitsmaterialien ist eine wichtige Methoden-
kompetenz, die in Projekten gelernt werden kann. Es geht darum, geeignete Infor-
mationsquellen zu finden, ihre Bedeutung für die Aufgabe einzuschätzen, die 
Materialien in Beziehung zueinander zu setzen und auf ihnen aufbauend etwas Neues, 
das Projektergebnis zu schaffen. 
Computerunterstützung für Lernprojekte 
Computerunterstützung bietet sich für zwei wichtige Aufgaben in Projekten an: 
computervermittelte Kommunikation kann die Kommunikationsmöglichkeiten 
bereichern und der Umgang mit Arbeitsmaterialien kann vereinfacht werden, indem 
diese an zentraler Stelle im Internet verfügbar gemacht werden. Die folgenden 
                                                 
29 Gudjons verwendet den Begriff „Medien“, der in diesem Kontext aber leicht zu Missverständnissen 
führen könnte. Ich bevorzuge daher „Arbeitsmaterialien“. 
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Funktionalitäten sollte ein Community-System zur Unterstützung von Lernprojekten 
daher mindestens anbieten und in der Tat bieten auch die meisten Community-Systeme 
in etwa diesen Funktionsumfang: 
1. Für die Kommunikationsunterstützung sollte es einen Bereich geben, in dem 
Gruppendiskussionen asynchron geführt werden können. Solche 
„Diskussionsforen“ werden in verschiedensten Varianten von nahezu jedem 
Groupware-System angeboten. Als Ergänzung sollte es möglich sein, an 
prominenter Stelle wichtige Neuigkeiten und Termine anzukündigen. 
2. Der Umgang mit Arbeitsmaterialien sollte im einfachsten Fall unterstützt werden 
durch Verwaltungsfunktionen, die sowohl das Einstellen von Dokumenten 
erlaubt, als auch die Angabe von Literaturquellen. Wünschenswert ist es, mit dem 
Community-System selbst (kooperativ) Dokumente erstellen zu können. Das 
entlastet die Projektgruppe von Dateiformat- und Versionsverwaltungsproblemen, 
die sich ergeben, wenn externe Programme (z. B. MS Word) zur Dokumenten-
erstellung herangezogen werden. 
Der Einsatz von Computern für Lernprojekte kann auf zwei Ebenen begründet werden: 
Organisatorisch findet die Projektarbeit meist nicht zu festgelegten Zeiten statt. Oft 
treffen sich Lernende zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten, z.B. bei 
Lernenden zuhause. Nicht zuletzt deshalb, weil meist nicht gewährleistet ist, dass der 
Projektgruppe ein eigener Raum permanent und ausschließlich zur Verfügung steht, in 
dem sie arbeiten könnte. Ein Community-System kann hier zumindest für einen guten 
Teil der Materialien ein Ersatz sein und eine „virtuelle Heimat“ der Projektgruppe 
werden.  
Didaktisch ist der Einsatz deshalb sinnvoll, weil Computer in nahezu jeder beruflichen 
Tätigkeit heute eine wichtige Rolle spielen. Durch die Einbindung von Computern in 
ein Projekt wird den Lernenden ermöglicht, wichtige methodische und soziale 
Kompetenzen zu erwerben. Insbesondere können sie Erfahrungen machen mit 
computervermittelter Kommunikation – für welche Kommunikationsbedürfnisse ist sie 
geeignet, für welche nicht – und sie können die Möglichkeiten und Grenzen von Infor-
matiksystemen bei der Informationsbeschaffung und -verwaltung ausloten.  
4. Gestaltungsprinzipien für Community-Systeme 
Vor dem Hintergrund der Themenzentrierten Interaktion ergeben sich nun weitere 
Konsequenzen. Diese schlagen sich in allgemeinen Gestaltungsprinzipien nieder, die 
auf alle Bereiche eines Community-Systems anzuwenden sind, und damit quer liegen zu 
den vorstehend genannten Anforderungen, die sich aus den typischen Aufgaben in 
Lernprojekten ergeben (Kommunikationsunterstützung und Umgang mit Arbeits-
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materialien). Für den Bereich „Kommunikationsunterstützung“, insbesondere die 
Gestaltung eines Diskussionsforums, ergeben sich zusätzliche Anforderungen, da TZI 
sich vor allem mit dem Umgang von Menschen miteinander auseinandersetzt.  
Die hier dargestellten Gestaltungsprinzipien lassen sich nicht jeweils aus genau einem 
Teilaspekt der TZI ableiten. Tatsächlich hängen die verschiedenen Aspekte wie „Ich-
Wir-Es im Globe“-Balance, Postulate und Leitungsstil wechselseitig voneinander ab. 
Dennoch hebe ich an manchen Stellen Aspekte der TZI hervor, die mir für ein Ge-
staltungsprinzip besonders maßgeblich erscheinen.  
Allgemeine Gestaltungsprinzipien 
Allgemeine Gestaltungsprinzipien für ein Community-System zur Unterstützung von 
Lernprojekten sind: 
1. Geschlossene Benutzergruppe: Produktives Zusammenarbeiten in einer Gruppe 
setzt Vertrauen voraus und Vertrauen kann aber nur gegenüber bekannten 
Menschen aufgebaut werden. „Vertrauen entsteht, wenn jemand wirklich zuhört, 
anerkennt, entgegnet, ernst nimmt, weiterführt und nicht recht haben muss (Cohn 
1975, 214).“ Insofern ist die Grundanforderung an ein Community-System, dass 
es nur für die Mitglieder der Projektgruppe zugänglich ist. Es soll für die 
Mitglieder in einem Community-System erkennbar sein, wer noch Mitglied ist.  
2. Urheberschaft von Beiträgen: Das Chairperson-Postulat betont die Eigen-
verantwortung aller Gruppenmitglieder für ihr individuelles Handeln. Da jedes 
„Ding“ im Community-System auf Veranlassung einer Person in das System 
gekommen ist, ist diese Person auch allein dafür verantwortlich. Diese Person 
muss für alle Mitglieder erkennbar sein, anonym eingestellte Dinge sind 
abzulehnen. Mit der Urheberschaft sollten auch bestimmte Rechte an den Dingen 
verbunden sein, etwa das Recht, diese zu ändern oder zu löschen. Zurechenbarkeit 
von Dingen bedeutet normalerweise, dass alle Mitglieder in einem Community-
System anhand ihres Namens identifiziert werden können, um den Bezug zu 
realen Personen herstellen zu können.  Da für Reputation und Vertrauen in rein 
virtuellen Settings Pseudonymität hinreichend ist, wenn das Pseudonym nicht 
willkürlich gewechselt werden kann (Donath 2000), wären in rein virtuellen 
Lernprojekten aber auch Pseudonyme akzeptabel.  
3. Gruppenbeziehungen transparent machen: Oft kommt es vor, dass eine Person 
stellvertretend für eine (Klein-)Gruppe ein gemeinsames Ergebnis in das 
Community-System einstellt. In einem solchen Fall sollte erkennbar gemacht 
werden können, dass es sich nicht um ein individuell erarbeitetes Ergebnis 
handelt, z. B. durch einen entsprechenden Kommentar. Dennoch bleibt die Ver-
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antwortung dafür, dass das Ding überhaupt und in dieser Form in das Community-
System gelangt ist, bei dieser Person. Hier spiegelt sich deutlich das erste Axiom 
(Autonomie und Interdependenz) wider: Bei der Arbeit in Gruppen bin ich zwar 
eng mit den Gruppenmitgliedern verbunden, dadurch werde ich aber nicht in 
meiner Autonomie eingeschränkt. Durch die Bewußtmachung der Verbunden-
heiten wächst sogar meine Autonomie noch.  
Gruppenbeziehungen können zusätzlich verdeutlicht werden, wenn (Klein-) 
Gruppen, die in der realen Welt zusammen arbeiten, im Community-System als 
Strukturierungshilfen verwendet werden können. Das kann beispielsweise 
dadurch ermöglicht werden, dass Arbeitsmaterialien, Termine etc. einer Gruppe 
zugeordnet werden können. Gleichermaßen soll auch erkennbar sein, welche 
Menschen in welcher Gruppe mitarbeiten. Eine solche Gruppenstruktur ist dabei 
nicht gleichzusetzen mit differenzierten Zugriffsrechten, die abzulehnen sind. 
4. Gleiches Recht für alle: Eigenverantwortung im Sinne des Chairperson-Postulats 
bedeutet auch, dass schon die Möglichkeit einer Bevormundung durch die 
Gruppenleitung oder (schlimmer) die Software abzulehnen ist. Solche eine Bevor-
mundung könnte darin bestehen, dass Möglichkeiten des Community-Systems, 
z. B. das Ankündigen von Terminen, nicht allen Mitgliedern erlaubt sind oder der 
Zustimmung der Gruppenleitung oder anderer Personen bedürfen. Technisch aus-
gedrückt: Jede Abstufung von Zugriffsrechten, die über Mitglied/Nicht-Mitglied 
hinausgeht stellt schon eine Bevormundung dar.  
Das betrifft ggf. auch einen „Administrator“ des Community-Systems, dem die 
Möglichkeit vorbehalten wäre, etwa jeden Beitrag zu löschen oder gar zu 
verändern. Ein solcher „allmächtiger“ Administrator wird oft mit der Begründung 
verlangt, dass ja „jemand“ beleidigende, rassistische, frauenfeindliche, … Dinge 
in das System einstellen könnte und diese wieder gelöscht werden müssten. Die 
TZI eröffnet mit dem Störungspostulat eine völlig neue Perspektive auf solche 
Phänomene. Sie fordert dazu auf, die Störungen ernst zu nehmen und anzu-
sprechen. Das kann möglicherweise nicht im elektronischen Medium passieren, 
sondern verlangt ein Treffen in der realen Welt.  
Der gleichberechtigte Zugang zu allen Funktionen eines Community-Systems ist 
insbesondere auch dann wichtig, wenn ein zunehmend kooperativer Leitungsstil 
angestrebt wird, denn dafür ist es notwendig, dass alle Mitglieder einer 
Projektgruppe flexibel Leitungsaufgaben übernehmen können. Insofern sollten 
selbst administrative Funktionen des Systems für alle Projektmitglieder verfügbar 
sein.  
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5. Gleiche Darstellung für alle: Störungen sind oft Kommunikationsstörungen, die 
darauf beruhen, dass eine Person Botschaften anders interpretiert, als sie gemeint 
waren (Schulz von Thun 1999). In asynchronen Kommunikationsmedien wird das 
Problem dadurch verschärft, dass der Sender einer Botschaft eine Nachricht in 
einem anderen Kontext verfasst als dem, in dem der Empfänger sie liest. Ein ge-
meinsamer Kontext ist aber Grundvoraussetzung für erfolgreiche Kommunikation 
(Clark/Brennan 1991). Personalisierung in einem Community-System würde den 
gemeinsamen Kontext noch weiter reduzieren, daher ist Personalisierung nicht 
wünschenswert. Oder positiv formuliert: Das System soll sich allen Mitgliedern 
immer gleich präsentieren, um damit zumindest teilweise Störungen vermeiden zu 
helfen. Die Forderung nach „Individualisierbarkeit“ (ISO 9241, Teil 10) sollte als 
Anpassung an die Bedürfnisse der Gruppe und nicht als Anpassung an die Be-
dürfnisse einzelner Benutzer interpretiert werden.  
6. Einfache Benutzung: Die Einhaltung der grundlegenden Anforderungen der 
Software-Ergonomie (z. B. Shneiderman 1998; ISO 9241) sollte eigentlich eine 
Selbstverständlichkeit sein. Die TZI betont aber noch einmal die Wichtigkeit einer 
guten Benutzbarkeit, indem sie heraushebt, dass die möglichst uneingeschränkte 
Beteiligung aller Gruppenmitglieder wichtig ist und Störungen, die das 
verhindern, zuerst behandelt werden sollten. Die Fähigkeit, ein unterstützendes 
System benutzen zu können, ist offensichtlich eine Grundvoraussetzung für das 
Beteiligtsein. 
Gestaltungsprinzipien für ein Diskussionsforum 
Eine wichtige Funktionalität für die Unterstützung von Lernprojekten sind asynchrone 
Diskussionsforen oder Nachrichtenbretter (s. o.). Für die Gestaltung von Dis-
kussionsforen haben sich (in Anlehnung an die Usenet Newsforen) bestimmte typische 
Strukturmerkmale herausgebildet, die in nur leichten Variationen in den meisten 
Community-Systemen wiederzufinden sind: Zunächst gibt es mehrere Foren oder 
Bretter für verschiedene (Sach-)Themen und in den einzelnen Foren werden Dis-
kussionsstränge (Threads) dargestellt bei denen sich jeder Beitrag auf jeweils einen 
älteren bezieht. Diese typische Form hat aus Sicht der TZI Nachteile: 
1. Durch Foren, die auf bestimmte Themen begrenzt sind (oder sein sollen), wird die 
Thematisierung von „Ich“- und „Wir“-Themen und Störungen zwar nicht 
verhindert, aber zumindest für zurückhaltende Gruppenmitglieder erschwert. 
Außerdem besteht die Gefahr, dass Störungen in der Gruppe nicht von allen 
Gruppenmitgliedern wahrgenommen werden, wenn nicht alle Personen alle Foren 
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lesen. Ich halte es dafür besser, nur ein einziges Forum anzubieten, in dem alle 
Themen der Gruppe angesprochen werden können. 
2. Die Darstellung von Diskussionssträngen führt nach meiner Erfahrung eher zu 
Dialogen als zu echten Gruppendiskussionen. Anstatt einer gemeinsamen Aus-
einandersetzung mit dem Thema entwickeln sich viele unabhängige Gesprächs-
linien. Es ist schwierig Hilfsregeln für die persönliche Kommunikation auf 
asynchrone, schriftliche Kommunikation zu übertragen. Aber ein Ziel der TZI ist, 
dass alle Gruppenmitglieder an einem Gespräch beteiligt sind und das gilt für jede 
Form der Kommunikation. Insofern halte ich eine chronologische Darstellung von 
Diskussionsbeiträgen in Foren für besser geeignet als eine baumartige. 
3. „Emotes“ (oder „Emoticons“) sind als ein Hilfsmittel in einigen Diskussionsforen 
und Chats angeboten worden als Lösung für das Problem, dass in elektronischen 
Medien Mimik und Tonfall verloren gehen (Preece 2000). Ich halte diesen Ansatz 
für grundsätzlich falsch. TZI stellt immer wieder heraus, wie wichtig es schon in 
persönlichen Kommunikationen ist, Gefühle offen anzusprechen („Sei authentisch 
und selektiv“), weil sie ansonsten leicht fehlinterpretiert werden können und 
unterschwellig wirken. Für computervermittelte Kommunikation gilt das im 
Besonderen und Emotes können leicht von verschiedenen Menschen unter-
schiedlich interpretiert werden. 
5. Erfahrungen 
Die hier entwickelten Grundzüge eines Community-Systemes zur Unterstützung 
lebendigen Lernens in Lernprojekten habe ich nicht rein analytisch aus den zugrunde 
liegenden Konzepten (TZI und Projektmethode) entwickelt, sondern sie sind angeregt 
durch die Reflexion über den Einsatz verschiedener Community-Systeme (CommSy, 
BSCW, Swiki, Teamwave Workplace), den ich in den vergangenen Jahren, teils als 
(Mit-)Veranstalter von Lernprojekten, teils als Teilnehmer von organisierten oder 
selbstorganisierten Lerngruppen oder auch nur als interessierter Außenstehender 
beobachten konnte.  
Besonders beeinflusst sind die Überlegungen von meiner Mitarbeit am Community-
System CommSy, das seit Mai 1999 am Fachbereich Informatik der Universität 
Hamburg entwickelt wird. CommSy ist ein web-basiertes Community-System zur 
Unterstützung von Lerngemeinschaften. Mit CommSy können die Mitglieder einer 
Gemeinschaft Neuigkeiten und Termine ankündigen, sie können Arbeitsmaterialien und 
andere Quellen hinterlegen und in thematisch gebundenen Foren diskutieren. Darüber 
hinaus kann jedes Mitglied eine persönliche Seite anlegen, um sich selbst der 
Gemeinschaft zu präsentieren und sich ggf. Kleingruppen zuzuordnen. CommSy 
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entspricht insbesondere in Hinblick auf Zugriffs- und Urheberrechte und die 
Gruppentransparenz annähernd den in Abschnitt 4 entwickelten Anforderungen. Es 
weicht von diesen Anforderungen ab, indem es in CommSy neben den „normalen“ 
Mitgliedern auch solche mit Administratorrechten gibt. Ein Administrator im CommSy 
kann alles im Community-System ändern oder löschen.  
Nicht in allen Lernprojekten, die wir mit CommSy durchgeführt haben, hatten die 
Lehrenden allerdings Administratorrechte. Wie sehr Studierende solche Macht-
strukturen in Software-Systemen erwarten, hat sich dann darin gezeigt, dass sie sehr 
überrascht waren, wenn wir erklärt haben, dass wir selbst keine Administratoren sind 
bzw. alle die gleichen Rechte haben. In einem Projekt haben wir versuchsweise alle 
Teilnehmenden zu Administrator/innen gemacht, ohne dass sich daraus Probleme 
entwickelt hätten. Tatsächlich sind die Administrationsfunktionen anfänglich zwar ein 
paar Mal ausprobiert, aber im Projektverlauf nicht mehr benutzt worden. In diesem 
Projekt hat sich aber eine gemeinschaftliche Verantwortung für den virtuellen 
Projektraum ergeben, die sich auch darin gezeigt hat, dass während der Präsenztreffen 
sehr intensiv diskutiert wurde, auf welche Art und Weise das System für die Arbeit 
genutzt werden soll: Sollen Sitzungsprotokolle etwa den Präsenzterminen zugeordnet 
werden oder lieber im Quellenbereich einsortiert werden? Diskutieren wir Thema X in 
einem neuen Diskussionsforum oder einem existierenden?  
CommSy hat eine Funktion, mit der sich Personen frei definierbaren Kleingruppen 
zuordnen können. Ziel dieser Funktion ist es, Gruppentransparenz zu verbessern, 
Zugriffsrechte sind damit nicht verbunden. Insbesondere in einem länger laufenden 
Projekt hat sich gezeigt, dass die tatsächliche Zusammenarbeit in wechselnden 
Besetzungen passiert und sich die Teilnehmer zwar den Gruppen zuordnen, in denen sie 
anfänglich mitarbeiten, aber Änderungen der Gruppenzusammensetzung und 
möglicherweise die Auflösung einer Kleingruppe wurden oft nicht im System nach-
vollzogen. Dennoch wurde eine solche Strukturierungshilfe intensiv genutzt, um zu 
kennzeichnen, dass bestimmte Dokumente oder Termine in erster Linie für eine 
bestimmte Kleingruppe interessant sind. Dieser scheinbare Widerspruch lässt sich 
dadurch erklären, dass die Teilnehmenden natürlich auch ohne CommSy wissen, in 
welcher Gruppe und mit wem oder für wen sie etwas erarbeitet haben. Es ist also beim 
Eintragen von Dingen leicht, diese einer Gruppe zuzuordnen. Die Intransparenz ergibt 
sich für die Teilnehmer, die nicht in der Gruppe sind und so möglicherweise nicht 
wissen, wer dazu gehört.  
In der Umsetzung der Diskussionsforen entspricht CommSy weitgehend dem oben 
kritisierten „Normalfall“: Es können mehrere Diskussionsforen eingerichtet werden, die 
jeweils ein Thema haben und in jedem Forum werden die Beiträge baumartig 
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dargestellt. Auf Emotes wurde bei CommSy allerdings verzichtet. Die Erfahrungen im 
Umgang mit den CommSy- und anderen Diskussionsforen zeigen, dass genau der oben 
beschriebene Effekt von Dialogen sich ergibt. Diskussionen „zerfasern“ in viele Teil-
aspekte, die nicht wieder zusammengeführt werden. Inwieweit eine bessere Moderation 
einer solchen Diskussion auch weiterhelfen kann, ist allerdings noch ungeklärt. 
Ein weiteres Phänomen bei der Nutzung von Diskussionsforen ist, dass sie 
normalerweise nicht parallel genutzt werden. Betrachtet man die Häufigkeit von 
Diskussionsbeiträgen, die über die Zeit in verschiedenen Foren gemacht werden, dann 
zeigt sich eine deutliche Konzentration auf jeweils ein bis zwei Foren zur Zeit. Es 
werden also von einer Projektgruppe immer nur wenige Themen gleichzeitig diskutiert. 
Für diese Themen wird oft ein neues Forum eingerichtet, das dann, wenn das Thema 
erschöpft ist, nie wieder genutzt wird. Interessant ist die Behandlung von Nicht-Sach-
themen, die oft mit „das gehört hier zwar nicht hin, aber …“ oder ähnlichen 
Formulierungen eingeleitet werden. In einem virtuellen Projektraum wurde nach langer 
Zeit der Zusammenarbeit ein Diskussionsforum für „Soziales“ eingerichtet, um Wir-
Themen zu diskutieren, in anderen Gruppen wurde ein Forum zur „Projektkoordination“ 
dafür (mit)benutzt. In allen Fällen hatten die Gruppen aber schon lange zusammen 
gearbeitet, bevor sie sich auf eine Konvention zum Umgang mit Ich- und Wir-Themen 
geeinigt hatten. 
Wie wichtig eine gute Benutzbarkeit ist, habe ich eindringlich in einem virtuellen 
Seminar erfahren, das mit Teamwave Workplace durchgeführt wurde. Obwohl 
Teamwave sehr viele schöne Konzepte umsetzt, etwa kooperative Mind-Maps und 
Zeichenflächen, ein Abstimmungswerkzeug u. v. m., ist das Seminar fast daran ge-
scheitert, dass viele Teilnehmer die gesamte Laufzeit des Seminares gebraucht haben, 
um die Benutzung der vielfältigen Funktionen zu erlernen, und sich deswegen kaum 
einbringen konnten. In einfachen Software-Systemen sind die funktionalen 
Möglichkeiten zwar zwangsläufig geringer, aber dafür kann der Umgang mit dem 
System auch schneller erlernt werden. Und viele Funktionalitäten kann man mit etwas 
Phantasie auch ersetzen: Eine Abstimmung kann auch in einem Diskussionsforum 
gemacht werden, ein eigenes Werkzeug ist nicht zwingend notwendig.  
Ohnehin haben die Lehrenden oder Gruppenleitenden auch beim Lernen mit Neuen 
Medien viel mehr Möglichkeiten, als es den Anschein hat, Kreativität ist gefordert! Es 
gibt immer mehrere Schrauben, an denen man drehen kann. Ist ein System nicht optimal 
geeignet, dann kann man bestimmte Funktionen ausblenden, nicht benutzen und man 
kann das konkrete didaktische Konzept entsprechend anpassen. Oder man vereinbart in 
der Gruppe bestimmte Nutzungskonventionen, um Probleme zu vermeiden. Auch mit 
einem System, das nicht den hier präsentierten Gestaltungsprinzipien genügt, kann man 
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lebendige Lernprozesse anregen oder unterstützen, wie Erfahrungsberichte über 
Seminare z. B. mit BSCW (Busse/Krause 2000) zeigen. Es ist halt mühseliger. 
Umgekehrt kann natürlich ein gut gestaltetes System nicht der Garant für lebendige 
Lernprozesse sein und kann sogar im Sinne des tötenden Lernens missbraucht werden. 
Der Erfolg eines Lernprojektes hängt von den Teilnehmenden ab, Software kann nur die 
Arbeit einer Gruppe unterstützen – und vielleicht ein bisschen zum Nachdenken über 
gewohnte Machtstrukturen anregen, wenn sie fehlen.  
6. Zusammenfassung und Ausblick 
Ich habe in diesem Text die Grundzüge eines Community-Systems zur Unterstützung 
von lebendigem Lernen in Lernprojekten entwickelt. Didaktische Grundlagen dafür sind 
die Themenzentrierte Interaktion nach Ruth Cohn und die Projektmethode, die ich beide 
auch kompakt vorgestellt habe. Die Projektmethode habe ich herangezogen, um die 
grundsätzlichen funktionalen Anforderungen zu bestimmen. Die Themenzentrierte 
Interaktion hat mir als Begründung und Messlatte für übergeordnete 
Gestaltungsprinzipien gedient. Ich habe dann Erfahrungen, insbesondere aus dem 
Einsatz des Community-Systems CommSy geschildert, die Anregungen für die aufge-
stellten Gestaltungsprinzipien waren. 
Bei meiner Darstellung habe ich mich bewusst auf die Beschreibung von An-
forderungen an die Gestaltung einer Software beschränkt und die detaillierte Aus-
arbeitung eines didaktischen Konzeptes oder die Beschreibung eines konkreten Lern-
projektes  ausgelassen, weil beides den Rahmen gesprengt hätte. Schuldig geblieben bin 
ich auch einen Nachweis, dass die aufgestellten Prinzipien „richtig“ sind – ich bin über-
zeugt, ein solcher Nachweis ist unmöglich zu führen. Lebendiges Lernen lässt sich nicht 
messen, nur erfahren. 
In meiner weiteren Arbeit werde ich das Community-System CommSy konsequent in 
Richtung der hier aufgestellten Gestaltungsprinzipien weiterentwickeln. Gleichzeitig 
werde ich dazu passende didaktische Konzepte weiter ausarbeiten. Beides zusammen 
werde ich dann erproben, um weitere Erfahrungen zu sammeln mit dem Einsatz von 
Community-Systemen in Lehre.  
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